SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky U.S. Steel Kosice, s.r.o., Vstupny areal
U. S. Steel, ICO 36 199 222, zastupenej Dolobac Legal s.r.o., Florianska 19, KoSice, proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/11/2019 z 19. maja 2021 a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/190/2022 z 11. februdra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enymi rozhodnutiami krajského stdu a najvyssieho sudu v jej
pracovnopravnej veci. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit avec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. TieZz pozaduje nahradu trov konania a priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia 5 000 eur.

2. Zalobca sa zalobou z decembra 2012 podanou na Okresnom stide Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) domahal proti stazovatel'ke urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
uréenia d’aliieho trvania pracovného pomeru a naroku na nahradu mzdy. Zalobu odévodnil tym,
ze stazovatel’ka sa dozvedela o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru 20. jina 2012,
resp. 13. septembra 2012, ale ozndmenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru mu dorucila
az 27. novembra 2012.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15Cpr/4/2012-201 z28. maja 2014 zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze intenzita porusenia pracovnej discipliny dosiahla vyzadovani mieru zavaznosti,
boli naplnené vsetky formalno-pravne predpoklady potrebné pre okamzité skoncenie pracovného



pomeru a bola dodrzand dvojmesacna lehota podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*),
ktora zacala plynut’ 4. oktobra 2012.

4. Krajsky std uznesenim €. k. 1CoP1/6/2014-233 z 10. marca 2015 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 15Cpr/4/2012-302 z22. juna 2016 zalobu
opétovne zamietol. Okresny sud dovodil tym, Ze 13. septembra 2012 nebolo vySetrovanie zo strany
zamestnavatel'a ukoncené, a teda st’azovatelka, resp. jej vedici zamestnanci, eSte nemali vedomost’
o skutocnostiach, ktoré sa preukdzali internym vySetrovanim a o ktorych sa dozvedeli
az po predlozeni zavere¢nej spravy zo 4. oktobra 2012.

6. Krajsky sud vrozpore s § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uznesenim
sp. zn. 9CoPr/12/2016 zo 6. decembra 2017 opét’ zrusil v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu
a vec mu vratil na d’alsie konanie.

7. Po vrateni veci okresny sud tretikrat rozsudkom sp. zn. 15Cpr/4/2012 z 20. februédra 2019 zalobu
zamietol.

8. Nasledne krajsky sud po vykonani dokazovania napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer zalobcu trva a stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ mu ndhradu mzdy. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobca
sa dopustil vytykaného konania 20. jina 2012 a tato skuto¢nost’ bola zaznamenana bezpecnostnymi
kamerami Utvaru ochrany spolo¢nosti USS Steel s.r.o. (dalej len ,utvar ochrany spolo&nosti).
Zalobca bol itvarom ochrany spoloénosti predvolany na podanie vysvetlenia 13. septembra 2012,
kedy mu bolo umoznené vyjadrit’ s k danym zisteniam a nasledne mu bola zablokovand vstupna
karta a tieZ mu bol docCasne preruseny vykon prace. V stvislosti s postavenim utvaru na ochranu
spolo¢nosti ako samostatnej organizacnej zlozky stazovatelka tvrdila, ze relevantni vedomost’
o porusSeni pracovnej discipliny Zalobcom sa dozvedela az zo zdverecnej spravy utvaru na ochranu
spoloCnosti (4. oktobra 2012). Krajsky sud argumentoval, ze ak stazovatelka v ramci svojho
pracovného a organiza¢ného poriadku vytvorila organiza¢nt zlozku, ktorej zverila rozhodovanie
o urCitych otazkach tykajucich sa pracovného pomeru, nemoéze zdroven tvrdit, Ze ak tato
organizana zlozka mala vedomost’ o porusSeni pracovnej discipliny, stazovatel'ka sama takou
informaciou nedisponovala. Rovnako tak sa nemoZe zbavit zodpovednosti za rozhodnutia
organizacnej zlozky, ktorti sama vytvorila a zverila jej konkrétne pravomoci. Z vykonaného
dokazovania vyplynul zéver, Ze generdlny manazér pre ochranu — Eurdpa zodpovedd priamo
prezidentovi spolocnosti, a zaroven zo svedeckych vypovedi vyplynulo, ze riaditel’ oceliarni bol
o okolnostiach porusenia pracovnej discipliny a nasledného vySetrovania oboznameny.

9. Krajsky stid vyhodnotil stazovatel'kinu argumentéciu o preruSeni vykonu prace nie podla § 141a
ZP, ale podl'a § 142 ods. 3 ZP za nepatriéni. V tomto smere poukéazal na znenie jednotlivych
ustanoveni a uviedol, Ze je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi § 141a ZP, ktory priamo pocita
s do¢asnym preruSenim vykonu prace z dovodu podozrenia zo zévazného poruSenia pracovne]
discipliny zamestnancom tak, ako je to aj vtomto pripade. Toto ustanovenie poskytuje
zamestnavatel'ovi priestor na vykonanie potrebného Setrenia za su¢asného prerusenia jeho vykonu
prace. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodujucim faktorom pre aplikaciu prave tohto ustanovenia je,
ze zamestnavatel' ziskal kvalifikované podozrenie o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny.



Okrem toho krajsky sud zdoraznil, ze zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim
nevyplynuli Ziadne objektivne prekazky na strane zamestnavatela, pre ktoré by bol Zalobcovi
13. septembra 2012 zamedzeny vstup do arealu stazovatel’ky a preruseny vykon jeho prace.
Krajsky sud neakceptoval stazovatel’kin vyklad o preruseni vykonu prace z dévodu vytvorenia
Casového priestoru pre vysSetrovanie, pretoze by tym doSlo k obchddzaniu zakonnych ustanoveni
sliziacich na ochranu priv zamestnancov (prediZenie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 68 ods. 2 ZP).

10. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
z dovodu porusenia § 390 CSP, pretoze krajsky sud dvakrat zrusil a vratil rozsudok okresného sudu
a az na tretikrat sam vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol.

11. Nespravne pravne posudenie namietala stazovatel’ka podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
oznacila nasledovné otazky, ktoré mal krajsky sud nespravne pravne posudit: 1. Ma docasné
preruSenie vykonu prace zamestnanca na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a z dovodu podozrenia
zo zévazného porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia § 141a ZP za nésledok zacatie
plynutia prekluzivnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 ZP na podanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru? 2a. Aplikuje sa ustanovenie § 141a ods. 1 ZP automaticky na kazdé nepridel’'ovanie, resp.
prerusenie vykonu prace zo strany zamestnavatel'a, ak dochadza stcasne k zistovaniu okolnosti
v suvislosti s podozrenim na porusenie pracovnej discipliny? 2b. Je vylucené aplikovat’ ustanovenie
§ 142 ods. 3 ZP, ak dochadza sucasne k zistovaniu okolnosti v stivislosti s podozrenim na porusenie
pracovnej discipliny? 3. PovaZuje sa vedomost vediceho zamestnanca o poruseni pracovnej
discipliny, ktory vo¢i zamestnancovi nie je v pozicii veduceho zamestnanca podla § 9 ods. 3 ZP
anie je ani opravneny konat voci nemu vo veci skoncenia pracovného pomeru, za vedomost
zamestnavatel'a o takomto poruseni?

12. Podstatou dovolacej argumentécie st'azovatel’ky bolo, Ze prekluzivnu lehotu podla § 68 ods. 2
ZP je mozné pocitat az od momentu skuto€ného zistenia o poruSeni pracovnej discipliny,
v konkrétnom pripade az od ukoncenia vySetrovania, teda od zédverecnej spravy z 3. oktdbra 2012.
Vo vztahu k otdzke 2a a 2b staZovatel’ka uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalobcovi prerusila vykon
prace podla § 142 ods. 3 ZP. Vo vztahu k tretej otizke zdoOraznila, Ze generalny manazér
pre ochranu nebol voci Zalobcovi vedliicim zamestnancom podla § 9 ods. 3 ZP. Podla nézoru
stazovatel’ky aZ zdverecnd sprdva samostatnej organizacnej zlozky doru¢end vedicemu
zamestnancovi vytvorila redlny podklad, na zaklade ktorého sa vedlci zamestnanec, ktory
disponoval kompetenciami rieSit personalne otdzky, mohol dozvediet o dévode na okamzité
skoncenie pracovného pomeru.

13. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze krajsky sud pochybil, ak nereSpektoval § 390
CSP, ale na druhej strane uviedol, Ze nemd zmysel rozsudok krajského zrusit’ len z tohto doévodu,
pretoze tym by aj dovolaci sid dospel k neprimeranému predlZovaniu sudneho konania. Uvedené
plati o to viac v situdcii, ked’ zruSenie rozsudku odvolacieho sudu by bolo samoucelné a nebola by
tak ani moZnost' napravy toho pochybenia, ktoré samotné zruSenie zapri€inilo. V tejto Casti teda
najvyssi sid dovolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. V Casti nespravneho pravneho postdenia sa najvyssi sid najprv zaoberal otdzkami 2a a 2b,
vramci ktorych zdoraznil, ze pre pravnu kvalifikdciu nepridelovania prace zamestnancovi su
podstatné skutkové okolnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotna stazovatel’ka v rdmci



konania tvrdila, ze vstup zalobcovi zablokovala preto, aby si vytvorila Casovy priestor
pre vySetrovanie. Z dokazovania zarovei nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze doslo k prekazkam na strane zamestnavatela. Odvolaci sud neaplikoval na dané preruSenie prace
§ 142 ods. 3 ZP preto, ze sucasne dochadzalo k vySetrovaniu podozrenia z porusenia pracovnej
discipliny, ale preto, Ze tomu nenasvedCovali skutkové okolnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania. Napokon dovolaci sud otdzku 2b vyhodnotil ako nepripustnt, ked’ze odvolaci sud
na nej nezalozil svoje rozhodnutie. Aj otazku 2a vyhodnotil najvyssi sud ako hypotetickll s tym,
ze krajsky sud nezalozil rozhodnutie na tom, ze § 141a ZP sa ma automaticky aplikovat’ pri kazdom
preruseni prace zamestnanca podozrivého z porusenia pracovnej discipliny.

15. Otazky ¢. 1 a3 posudzoval najvyssi sud spolocne, ked'ze sa obe tykali zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 ZP. V pripade nebolo sporné, ze Gitvar na ochranu spoloc¢nosti
nie je nadriadenym zalobcu vtom zmysle, ze by mu mohol ukladat pracovné tulohy. To
ale neznamena, ze nemal kompetenciu rieSit’ porusenie pracovnej discipliny. Podstatnym bolo,
Ze Utvar na ochranu spolo¢nosti mal kompetenciu preSetrovat’ konanie zalobcu, hoci bez pravnej
kvalifikacie tohto konania, a prijat’ v tejto suvislosti opatrenia — zablokovanie vstupnej karty.
Okrem toho najvys$i sud zdoraznil, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze riaditel ochrany utvaru
na ochranu spolo¢nosti informoval riaditel’a oceliarni (nadriadeného zalobcu) o zablokovani karty.

16. Pokial' sa stazovatel’ka odvolavala na rozsudok Najvyssicho sudu CSR sp. zn. 5Cz 37/72
z22. decembra 1972, R 64/1973, tak aj z tohto vyplyva, Ze zamestnancovi nemoze byt na ujmu,
ak organizacné zlozky zamestnavatel'a medzi sebou dostato¢ne nekomunikuju.

17. Na zéklade uvedeného najvyssi sud na tretiu dovolaciu otdzku odpovedal, Ze vedomost
organizacnej zlozky, ktorda méa pravomoc preSetrovat’ porusenia pracovnej discipliny, je potrebné
povazovat’ za vedomost’ zamestnavatela, ktord ma za nasledok zacCatie plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 ZP.

18. Vo vztahu k prvej otdzke najvysSi sud poukazal na to, ze hoci si inStitity okamzitého
skonenia pracovného pomeru (§ 68 ods. 2 ZP) a prerusenia vykonu prace podla § 141a ZP
rozdielne, spdja ich prvok porusenia pracovnej discipliny, ktoré musi mat v oboch pripadoch
intenzitu zdvazného porusenia. Prave preto sa krajsky std zaoberal aj prerusenim vykonu prace,
aj ked’ spor medzi stranami sa ho primarne nedotykal. PreruSenie vykonu prace bolo pre odvolaci
sud len d’alSim zdokazov, ked sa stazovatelka dozvedela o Zalobcovom poruSeni pracovnej
discipliny. Podl'a najvyssieho sudu odvolaci sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ak uviedol,
ze stazovatel’ke najneskor 13. septembra 2012 zacala plynat’ dvojmesacnd prekluzivna premlcacia
lehota podl'a § 68 ods. 2 ZP.

19. Na prvu dovolaciu otdzku najvyssi sud teda odpovedal, Ze nie vZzdy a za kazdych okolnosti
ma doCasné preruSenie vykonu prace podla § 14la ZP za nasledok zacatie plynutia premlCacej
lehoty. Docasné preruSenie vykonu prace zamestnanca predstavuje skutkovu okolnost’, ktora musi
sud v procese dokazovania vyhodnotit’ samostatne a v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Ked’ze zaver
krajského sudu o zacati plynutia lehoty podla § 68 ods. 2 ZP nebol prijaty vylu¢ne ako nésledok
prerusenia vykonu prace podl'a 141a ZP, ale bol podporeny aj vysledkami d’alSiecho dokazovania,
prva otazka st'azovatel'’ky neodzrkadl'uje podstatu pravnej argumentacie odvolacieho sudu.



20. Vo vztahu k podpornej argumentécii stazovatel'ky prostrednictvom odkazu na § 68 ods. 2
druhu vetu ZP, ktord zasa odkazuje na § 63 ods. 4 a 5 ZP, najvyssi sud uviedol, ze novu
dvojmesacntl subjektivnu lehotu (odo dina, ked sa zamestndvatel' dozvedel o vysledku takého
preverovania) vSak zakonodarca stanovil len pre pripad, Ze toto konanie vedie ,,iny organ‘.
Pod pojmom ,,iny organ‘ sa ma vSak na mysli organ ¢inny v trestnom konani (R 42/1993), prip. iny
verejnopravny organ. Rozhodne nim nie je organizana zlozka zamestnavatel’a, a to ani v pripade,
ak jej napliou je preSetrovanie konani zamestnancov, v ktorych mozno vidiet’ porusenie pracovnej
discipliny.

21. Podla nézoru najvyssieho sidu dvojmesacné lehota dand zamestnavatelovi sluzi okrem iného
aj na potrebné preSetrenie toho, ¢i zamestnanec skutocne porusil pracovnu disciplinu zavaznym
spdsobom. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nemdze byt zavisly na tom, ¢i akedy
si zamestnavatel’ zabezpeci dostatok dokazov, ktoré on sam povazuje za potrebné na konsStatovanie
o zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny. Preto na podotdzku stazovatelky, ¢i pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty moZzno povazovat deii skoncenia Setrenia zamestnavatel'om, dovolaci
sud odpovedal, Ze aj v pripade interného Setrenia je rozhodujuci deni, ked’ sa zamestnavatel
dozvedel o konani zamestnanca, ktoré moze viest’ ku skonceniu pracovného pomeru. Uvedené plati
aj vpripade ak interny utvar zamestnavatela v preSetrovani pokracuje atiez ak nemd sam
kompetenciu vyvodit' z konania zamestnanca dosledky v podobe skoncenia pracovného pomeru.
V tejto Casti teda najvyssi sud uzavrel, ze dovolacia otazka je pripustnd, ale nie je dovodna.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

22. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku najvy$Sieho sudu
uvadza, Ze na zéklade skutkového stavu dospel dovolaci sud k arbitrdrnym, nespravnym a pravne
neudrzate'nym pravnym zaverom. Uvadza, Ze dovolaci sid, ako aj odvolaci sud vyvodili nespravny
pravny zaver o tom, ktory moment je rozhodujici pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty v pripade, ak chce zamestnavatel so zamestnancom okamzite skoncit’” pracovny pomer
z doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.

23. Podl'a stazovatel’ky vSeobecné sudy zamienaja, resp. stotoziuju situdcie, kedy je zamestnanec
eSte iba dovodne podozrivy zo zavazného porusenia pracovnej discipliny s tym, kedy sa dostatocne
preukaze, ze sa takého konania dopustil. V tejto nadvéznosti poukazuje stazovatel’ka na gramaticky
vyklad pojmu ,,dozvedel* podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, ktory je kI'icovym pre zaciatok plynutia
lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2 ZP.

24. Nasledne pokracuje logickym vykladom a uvadza, Ze na to, aby zamestnavatel mohol vyvodit
zaver o splneni materidlnych podmienok na okamzité skoncenie pracovného pomeru, je potrebné
riadne zistit' skutocny stav. O tom sa logicky dozvie az v momente, ked’ nalezitym sposobom
presetri danu situaciu.

25. Pokial’ ide o do¢asné preruSenie vykonu prace, stazovatel'ka prezentuje, Ze toto je iba zaCatim
preverovania indicii, ktoré mézu zamestnavatel'a doviest’ k zaveru o zdvaznom poruseni pracovnej
discipliny. Stazovatel’ka zdoraziluje, Ze pokial’ pre docasné preruSenie vykonu prace podla § 141a
ZP postacuje dovodné podozrenie z poruSenia pracovnej discipliny, pre okamzité skoncenie



pracovného pomeru sa vyzaduje realna vedomost’ o takom poruseni. Preto nie je mozné stotoznit’
moment preruSenia vykonu prace s momentom zacatia plynutia lehoty podl'a § 68 ods. 2 ZP.

26. Vo vztahu knamietanému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka kritizuje porusSenie
procesného pravidla vyplyvajaceho z § 390 CSP. Argumentuje predovsetkym rozhodnutiami
ustavného sudu, ktorymi bolo vyslovené porusenie prav pri nedodrzani uvedenej normy.

27. Vysku pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiiuje hrubym
nereSpektovanim kogentného procesného predpisu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Taziskom tstavnej staznosti je nesthlas stazovatelky s postidenim otazky zadiatku plynutia
lehoty podla § 68 ods. 2 ZP. Zavery najvyssiecho sudu aj krajského stidu v tomto smere povazuje
za ustavne neakceptovatel'né, porusujuce jej pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel’ka namieta vo vzt'ahu k poruseniu § 390
CSP krajskym stdom.

II1.1. K postupu krajského studu:

29. Pokial’ ide o Cast’ Gstavnej st'aznosti, ktorou stazovatel’ka atakuje procesny postup krajského
sudu, je potrebné tito odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

30. Vo vztahu k tejto cCasti ustavny sud predostiera, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
»prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tistavného stdu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,0by¢ajni* zakonnost)
konania pred v§eobecnymi sudmi. Preto je povinnost'ou tstavného stidu rozliSovat’ medzi pripadmi,
ked procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
hodnotit’, a to vylu¢ne z formélneho pohl'adu, ako postup contra legem — protiustavnost’ konania
nezalozi (I. US 76/2015). V tomto kontexte Gstavny sud v zhode s najvys$§im stdom uvadza,
ze ak je cielom § 390 CSP zrychlenie a zefektivnenie sidneho konania, bolo by bezucelné rusit’ ho
iba z tohto dovodu.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho stidu:

31. Ustavny sud v Gvode tejto Gasti povazuje za vhodné pripomenit, Ze k poruseniu pracovnej
discipliny malo dojst’ tym, Zzalobca vo svojom volnom c¢ase neopravnene vstupil do aredlu
zamestnavatel'a a nasledne odtial’ vyviezol jemu nepatriaci material. Tento dej bol zaznamenany
bezpecnostnymi kamerami 20. jina 2012. V sudnom konani nebolo sporné, ze uvedenym konanim
doslo k zdvaznému poruseniu pracovnej discipliny zo strany zalobcu, stazovatel'ka nenamietala
sposob vykonaného dokazovania ani jeho rozsah. Spornym ostalo jedine to, ¢i lehota pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru zacala plynut’ od 13. septembra 2012 (preruSenie vykonu prace)
alebo az od 4. oktobra 2012, kedy bolo ukoncené interné vySetrovanie Zalobcovho konania.



Stazovatel’ka nespokojnd s celkovym vysledkom sporu v ustavnej staznosti zopakovala
argumentaciu uplatnenu v dovolani proti rozsudku krajského sudu.

32. Z hladiska tstavného posudenia veci treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Zze tucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

33. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku najvyssieho stdu je rovnako potrebné odmietnut’
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

34. Ustavny sid presktimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a konstatuje, ze dovolaci sud
sa so stazovatel'kou nastolenymi otazkami podrobne, precizne a ustavne udrzateInym spdsobom
vysporiadal. Tiez je potrebné uviest, ze stazovatelka sa aj v Ustavnej staznosti snazi navodit’,
ze krajsky sud, ako aj najvyssi std len vo vSeobecnej rovine prijali pravny zaver, podl'a ktorého
ak zamestnavatel' zamestnancovi preruSi vykon prace podla § 14la ZP, automaticky to vedie
k zacatiu plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 ZP. Z napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu vsak takyto zaver nevyplyva. Naopak, najvyssi sud v tomto smere preskumal
rozhodnutie odvolacieho sudu a uviedol, Ze doc¢asné prerusenie vykonu prace nema za nésledok
zacatie plynutia preml¢acej lehoty. Uvedené ale neznamend, Ze tomu tak nemdZze byt. Dovolaci std
poukazal na konkrétne dokazy (vypovede svedkov aj staZovatelky), zktorych vyplynulo,
ze vtomto pripade doSlo k prekrytiu okamihu, kedy sa stazovatel’ka dozvedela o poruseni
pracovnej discipliny (§ 68 ods. 2 ZP), a okamihu, ked’ prerusila Zalobcovi vykon préace (§ 141a ZP).

35. Ustavny sad povazuje za spravne zavery dovolacieho stdu, podla ktorych nedostatocna
komunikacia medzi jednotlivymi zloZkami zamestndvatel'a nemoZe byt na tarchu zamestnanca.
Rovnako povazuje Gstavny sud za spravny a tstavne konformny zaver, ze lehota stanovend v § 68
ods. 2 ZP pIni aj ten ucel, aby zamestnavatel'ovi vytvorila priestor na preSetrenie pripadu.
V pripade, Ze by bol prijaty vyklad staZovatelky a zacatie plynutia prekluzivnej lehoty by
sa odvijalo az od ukoncenia interného Setrenia zamestnavatelom, mohlo by ddjst’ k vyraznému
oslabeniu ochrany prav zamestnancov.

36. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
III. US 155/09, 1II. US 198/2020).

37. Ustavny sud na ziklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery v ziadnej z &asti
napadnutého rozsudku najvysSieho sadu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam
(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

38. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost porusenia st'azovatel’kou
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnu st'aznost’ ako celok je potrebné odmietnut’ z dévodu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



